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Inimeste esimene kokkupuude kirjaga v3is kaasa tuua kummalisi kogemusi. Inimesed tajusid,
et on juhtunud midagi imelikku - nad suudavad ndha oma motteid .Veelgi enam, nad voivad
silmitseda ka teiste motteid — ja motteid saab inimese juurest dra viia, temast eraldada nagu
kiiiisi voi juukseid, hoida alles ka pérast tema Surma. Inimese surematut osa vois temast vilja
meelitada maagiliste mérkide abil. Kirjutamise maagiline pale siinnib iga kord uuesti, kui
inimesed puutuvad esimest korda kokku kirjaga.

Eesti on kogu maailmas suhteliselt unikaalne paik: siin toimus suulise kultuuri tileminek
kirjalikuks alles tisna hiljuti (mis iseenesest pole Euroopas kuigi erandlik), kuid eriliseks teeb
selle fakt, et see tileminek on ebatavalise pdhjalikkusega dokumenteeritud. Seda loomulikult
tanu Jakob Hurda ja teiste drkamisaja vaimude poolt kaheteistkiimnendal tunnil algatatud
rahvaluulekogumisele. Sellist varamut nagu on Eesti Rahvaluulearhiiv ei ole maailmas
kusagil. Siit ilmneb selgesti, et eesti vana kultuuri (mida esindab arhailine regilaul) kadumine
langeb enam-vihem kokku drkamisaja siinniga. Arkamisaeg on iihtlasi unustamisaeg, Kus
kodud puhastatakse kdigest vanast ja iganenust, esivanemate lauluga loodud maailmast, ja
tunnistatakse omaks lobe rahvuslik kadakasakslus, mida utsitab kirjasona.

Arkamisaega valmistas ette pdlvkond, kes oli esimesena kiilakoolis omandanud laialdaselt
kirjatarkust. XV 111 sajandi algupoolel oskas lugeda vaid tiihine osa eestlastest, sajandi 16puks
aga oli ilmselt samavdrra vihe neid, kes ei osanud lugeda. Arkamisajaks olid nad kdik saanud
taiskasvanuks ja oma lapsedki kirjameelsusesse pooranud. Pohjasdda sddstis enam Louna-
Eestit ja siin levis kirjatarkus ronkem. Sellel ning osalt ka puhtmerkantiilsetel pdhjustel viisid
just 16unaeesti talupojad 1dbi drkamisaegse kultuurirevolutsiooni. Selle peamiseks
"rahastajaks" sai kummalisel kombel Ameerika kodusdda, sest kodusdja tottu tdusis
maailmaturul puuvilla hind nii kdrgeks, et toosturid hakkasid otsima alternatiive ja
linakasvatus muutus eesti talupoegade kullaauguks. Joukus voimaldas 1dunaeestlastel oma
lapsi koolitada ja talud vilja osta ning Eesti on {ileminekuajaks valmis. See, et kdige selle
taustal tousis eesti kirjakeeleks siiski pohjaeesti murdel pohinev grammatika, tundub Louna-
Eesti ajaloos halva naljana.

Teine paradoks on see, et vana kultuuri hdavimise taustal siindis ka eesti rahvus ja rahvuslus.
Varasemal perioodil voisid kiill mulgid teada saarlaste ,olemasolust, kuid kogu inimese eluolu
ja kognitiivne tuum toimis siiski hoimu, kiila ja harva ka kihelkonna tasemel. Kaugemale
tavalise inimese rannukaar enamasti ei ulatunud. Rahvus on kirjakultuuri siinnitis, suuline
kultuur sellist maistet ei tunne. Rahvus on alati kellegi kolmanda, viljastpoolt vaataja loodud
tildistuse tulemus, Hoimuinimesel ei olnud mingil viisil voimalik teada, et ta on osa rahvast.
Arkamisaeg oli esimene kord ajaloos, kui eestlane puutus kokku iileilmastumise nihtusega,
Siindis ajaleht, mille kaudu linna ,,arvamusliidrid,, mdjutasid kiila. Varem oli linn
peaasjalikult majanduslik ndhtus, informatsioon ja teadmiste allikad olid ikka hdimus endas.
Enam nii ei olnud, See on suurepirane ndide, kuidas kiri muutus drkamisaja tooriistaks, ehkki
see voim ei olnud kuidagi rahvavaenulik, ainult veidi saksapérane. Tulemus oli aga iiks - vdga
vdhesed uskusid, et oma vana suuline kultuur on midagi vaartuslikku, millest tasuks kinni
hoida. Eesti rahvus siindis juba suuresti viljaspool oma vana héimukultuuri.

Alates drkamisajast hakkas eesti kultuur ennast teadlikult (ja vabatahtlikult) imber kujundama
saksa kultuurimudeli jargi. Rahvakultuurist sai rahvakunst, regilaulust regivérss. See on aga
juba hoopis teine mentaalne ruum. Sellest hetkest oli vana suulise kultuuri selgroog 16plikult
murtud. Varem kohandas iga tekkiv kultuurimuutus ennast suulise parimuse koodile, niitid
aga hakkas kultuur ennast kohandama Kirjale, Seda, kuidas saksa keele ja kultuuri riipes
loomulikul viisil kujunenud kirjakultuurist parit mdttemalle piititi drkamisajal kohandada eesti
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kultuurile ja milline oli selle akulturatsiooni hind, selle iile on métisklenud Jaan Kaplinski.
Alfabeet anastas inimese mdtlemise ..uue,, kirjanduse kaudu, ent eestlastele oli see muutus
eriti suur sest veel XIX sajandil olid suhteliselt uued asjad nii kiri kui ka kirjandus, Molemat
piititi jouga vadnata eesti keelde ja meelde ning mingisugune tollest ajast parinev imelik
faasinihe kummitab eesti vaimuruumi tanaseni. Néiteid voiks leida mitmesuguseid, kuid voib-
olla kdige paremini tulevad need erinevused vélja lastega seotud folklooritekstides. Lastega
seotud parimus on {iks viheseid rahvaluule elemente, mis voib séilida iisna pikka aega
muutumatuna ka siis, kui kultuurimuutuste tottu on suur osa tdiskasvanute folkloorist juba
margatavalt teisenenud. Sellel on lihtne pohjendus, sest lastelaulud on olemuslikult suulise
kultuuriga palju tugevamini seotud kui tdiskasvanute kirja poolt mdjutatud kultuur.
Viikelapsed on nagu omamoodi kaitseala, kus kiri tdombub vabatahtlikult eemale, jattes pisut
ruumi suulisele parimusele.

Eestis on aga ka traditsioonilised lastelaulud suures osas vilja torjutud kirjakeelest ehk siis
kirjandusest parinevate vérsisiisteemide poolt, mis nditab, et see nihe kultuuris kirjast parineva
mentaalsuse kasuks on ka ennast laulurahvaks pidavate inimeste hinges tisnagi pohjalik.
Ukski normaalne eelkooliealine laps ei mdista lugu pidada neljajalgsest trohheusest, mis kerib
lisaks veel mingisugust jaburat abstraktset narratiivi. Lastelaul (v6i luule),mis aga meenutab
indiaani silpluulet ja on téis vorinaid, héélitsusi ja keelelist higu nagu voluvad 1dunaeesti
moistatused, on suurepdraselt moistetav juba alles kdndima dppivale lapsele. Ja kui sellega
kiivad kaasas veel pihumingu-tiitipi leiutised, on rd0m téielik. On iisna nukker, et selline
traditsioon on hidibunud ja asendunud peaaegu tédielikult euroopaliku luuleriitmiga, mis ei jita
enam ruumi arhailisele ja algupérasele. See nédide ilmestab saja viiekiimne aasta jooksul
toimunud kultuurinihke tegelikku ulatust. Logotsentriline luule voiks jadda lapsele
karistuseks, kui ta oma jonnipunni meelega éra 16hub.

Kultuur votab holpsamini omaks need koodid, mis on voimelised levima kirja abil. Kdnes aga
eksisteerib terve hulk kultuurikoode, mida ei saa salvestada logotsentrilisel viisil, Segadusse
ajab meid just see, et sageli ndib neid olevat voimalik kirjaliku teksti kujul kdige paremini
talletada- See, mis konepraktikas oli elementaarne, sureb kirjapraktikas vilja, sest see teave
osutub dkki asuvaks viljaspool kultuurimédlu. Ei olemidagi huvitavamat kui métiskleda vana
regilaulu olemuse iile, ja ei ole midagi igavamat, kui lugeda regilaulu kirjapandud tekste.
Regiluule eksisteerib ainult suulises kultuuris ja on meil tdhenduslik ainult sedavord, kuivord
suudame endas selle suulise parimusliku alge tiles leida. Regilaulul pole kirjalikku mélu.

Kiri salvestab inimese keelelist kogemust tisna selektiivselt. Monda asja ei méleta kiri nimme,
sest kommunikatsioonifunktsiooni mdttes on Kiri kohandatud normaalse keskmise inimese
suhtluskeeleks. Inimene peab ennast kohandama kirja vajadustele, vastupidine ei ole
(vdhemalt mitte tavaolukorras) vdimalik. Voib-olla voiks Iuuletamisele teha erandi, on
lingviste, kes peavadki luulekeelt omaette keeleks. Kuid meile on oluline méte, et alfabeet ei
ole loomulik tuletis ei meie ega kellegi teise emakeelest. Selline ettekujutus on siigavalt ekslik
ja viib meid miilkasse, kust on véga raske hiljem vilja ronida. Tuleb mdista, milliseid
kompromisse pidid tegema esimesed inimesed, kes piitidsid tolkida 16pmatult informatiivset
konet 10plike ja piiratud tdhendusega markide keelde. Ei eksisteeri niisugust asja nagu
loomulik kirjakeel. Kui me votame ette ehitada selle peale iiles kogu oma keeledpetuse,
siis,on nihe nii suur, et selles valguses me ei hakka enam iial pariselt uskuma, et on olemas
keelemaailm, mis seisab kirjutatud tekstist kdrgemal, Suur osa inimkultuuri votmeideedest
heidab hinge grammatilises vabrikus, See on tipris nukker tddemus. Samas on selle raamatu
eesmaérk lihtne - piitida tiles leida oma keelevoime loomulikust keelest, mitte alfabeedist. Selle
véitega on arvatavasti koik ndus. See, mis on tegelikult loomulik, sellesse suhtume umbusuga.
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“Sona“ keeles ei saa olla kirja tuletis, see saab parineda ainult loomulikust keelest. Aga
loomuliku keele sdna on hoopis muud kui kirjasona.



