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ajutiselt-16plikke otsuseid ajaloolise Gppeprotsessi ajuti-
selt-16plike tulemuste iile, kaasa arvatud ilmutususundite
pakutud otseteed igavikku, siis tuleks seda tilesannet hol-
bustada vihemasti nende abivahenditega, mis vastavad
kunsti praegusele seisule.
Uks 6el dialektika kannab siin aga hoolt, et holbusta-
mine toimiks raskendamisena. Orientiiriks voib ju ometi
votta esialgse oletuse, et méned vaimsed tooriistad, nagu
Eukleidese geomeetria, Aristotelese loogika, kiimme késku
ja ramadaani paast, mis on piisinud aastatuhandeid, sisal-
davad paremal v6i halvemal juhul midagi 16plikult kehti-
vat. Lihtsate loogiliste ja moraalsete situatsioonide toe-
moodulitena on need normid iiletamatud. Teises mottes
on neid aga ometi juba kaua jitkuvalt tiletatud — muidugi
mitte primitiivselt maha kandes, vaid liites nende elemente
keerukamate mustritega. Mitte-eukleidiliste geomeetriate,
mitte-aristotellike loogikate ja mitte-dekaloogiliste eetikate
areng nditab selgesti, et maailma 6ppimisruumi lagi on
lahti. Sellesse valda kuulub ka mitte-ramadaanlik dieedi-
teadus, tinu millele muslimi naised Tiirgis ja mujalgi teada
saavad, kuidas vabaneda peaaegu viltimatust iilekaalust,
mille paastukuul tekitavad kiilluslikud s66maajad pirast

pdikeseloojangut.

8. JARELHULLUS

Parast kommunismi loojangut pole monoteismikiisimus
ometi vaibunud. Tolle litkumise implosioon, mida siin
Kasitlesime voitleva universalismi neljanda vormina, juhtis
pigem taas tahelepanu monoteismi ajaloole - ja litkumine
ise Ioikas soodsast momendist parasjagu kasu. Uhtlasi 16i
see eeldused terve rea uute usundikriitiliste uurimuste
ilmumiseks, mille tahtsust laiem publik pole veel dieti
taibanud. Need uurimused tekitavad kontrapunkti ld-
levinud vaitele, et sreligioon tuleb tagasi®. Samuti votavad
nad uuesti iiles monoteistliku usuhulluse polemogeensuse,
sallimatuse ja teiseviha, tehes seda piisavalt pohjalikult ja
uksikasjaliselt (parast 18. sajandi fanatismikriitikat, mis
vahepeal seisma jii). Vaitluse tdsidus johtub niiidseks
tugevasti pdhjendatud kahtlusest, et need vagivallateod,
mille eest kristlus ja islam on vastutavad, polnud sugugi

mitte paljalt korvalekalded, mis voltsisid muidu hea-
loomulist religioosset dpetust, vaid kujutavad endast pigem

polemogeense potentsiaali manifestatsioone, mis on nende

usundite piisimisest lahutamatud.

Sellises olukorras hakatakse kultuuriteadustest jalle
raakima. Egiiptoloog Jan Assmann algatas oma sensat-
siooniliste raamatutega ,Egiptlane Mooses® ja ,Moo-
sese eristus“''* Ageda illemaailmse arutelu, kui palju on

jan Assmann, Egiptlane Mooses: malestus Egiptusest ladane mono-
Tik Kalle Hein. Tallinn: Varrak 2017 {alguparand 1997]. Jan

teismis.
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psithholoogilis-ajalooliselt maksma ldinud tée monopo-
liseerimise néue Moosese-jirgsetes usulistes arengutes:
vihe sellest, ta andis religiooni- ja kultuuriteaduste katte
ka uue voimsa télgendusvahendi, moodustades ,vastu-
religiooni“ méiste (counter-religion). Ometi jaib mulje, et
Assmann elas oma teemasse liialt sisse, ja jirgides selle ithe-
tilbalist jonni, aktualiseeris vastse moiste véimaliku tihen-
dussisu iiksnes osaliselt. Koigepealt toob ta eksplitsiitse
vastureligiooni esimeseks niiteks monoteistliku Atoni-
kultuse, mille 14. sajandil e.m.a kehtestas vaarao Ehnaton,
seejirel aga nditab lummavalt, kuidas see episoodiline
prototiiip sai Moosese monoteismis vastureligiooni
mudeliks, mis ajaproovile vastu pidas - ning mille eest
kandjarahvas teadagi rinka hinda maksis. Kuna vaatlus-
objekt on tabamatu loomuga, ei saa Ehnatoni eelmingu
ja Moosese akti omavahelisi seoseid aga tiielikult lahti
harutada. Kui kultuuriteadus tahab neid libi valgus-
tada, peab ta ennast kehtestama kaudsete toendite kuns-
tina, tegutsedes mojuajaloo, mailuajaloo ja motiiviajaloo
himarikus. Kronoloogilised tingimused teevad selle eriti
keerukaks, mistottu Sigmund Freudi spekulatsioon, nagu
voiks Moosese identifitseerida Atoni preestrina, tinapieval
enam kanda kinnitada ei saaks. Igatahes aitas Assmanni
virtuoossus oma iilesande lahendamisel kovasti kaasa, et
kaasaegsed arutlused kultuurilise stabiilsuse tingimustest
uuesti avaneksid poliitilise teoloogia kiisimustele.

Assmann, Moosese eristus ehk Monoteismi hind. Tlk Olavi Teppan.
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus 2017 [alguparand 2003].
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Vastused, mille Assmanni riinnak esile kutsus, konele-
vad selget keelt vaitluse korgest tasemest ja vaatepunktide
rohkusest. Samuti osutavad nad sellelegi, et muinasteadu-
sed hakkavad tagasi voitma oma kultuuripoliitilist paatost,
mis kadus pirast Teist maailmasdda, kui humanistliku
hariduse paradigma alla kiis ja antiikfiloloogia margi-
naliseerus. Kuid {ihtlasi on siin oluline erinevus, sest see
kultuuriline vditlus, mida nimetatakse renessansiks ja mis
valtas Euroopas 15. sajandist 20. sajandini, kiis peamiselt
tagasituleva kreekluse ja tagasitombuva kristluse vahelisel
rindel, praegu aga ilmub nihtavale hoopis vanem, radi-
kaalsem ja keerulisem rindejoon egiptluse ja juutluse vahel.
Assmanni interventsioon kirjeldab ja toonitab paradig-
mavahetust, mis viib réhuasetuse hellenotsentriliselt renes-
sansilt egiiptotsentrilisele. Kuna renessanss kujutab endast
kultuuride vérdlemise poleemilist vormi, mis areneb oma-
vaheliseks voistluseks ega teostu itksnes filoloogia, epistemo-
loogia ja kunsti vallas, vaid ennekdike uue ja vana teoloogia
vahel, on hdlpus taibata, miks véljakuulutatud ,taasstind*
kutsub esile tugevaid kriitilisi pingeid. Maksma panna saab
ta end iiksnes vodrustavate kultuuride arvel. Mote, et midagi
muistset voiks uuesti siindida, taihendab ju ithtlasi, et pagen-
datud ja unustatud ideedele, kunstidele ja voorustele haka-
takse noudma tagasituleku digust — ja sellist digust saab
tunnustada ja kehtestada iiksnes siis, kui veenvate pohjen-
dustega kummutatakse hilisema kultuuri pretensio?n, nagu
oleks ta igati taiuslikum. Just nii juhtus 14. sajaT\dﬂ Eufo?-
pas, mil tarkava uusaja filoloogid, kunstnikud, insenerid ja

48 )
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teadlased moodustasid iihise rinde, et kaitsta kreekalike

teaduste ja kunstide taastamise bigust, sest kristlik ilmatund-
mine ja kunstioskus jiid puudulikeks. Kuna antiiksete ideede
tagasitulekut pooldas lugematu hulk kunstnikke ja opetlasi,
saigi sellest alguse modernse Euroopa tsivilisatsioon, mille
rikkus tuleneb ennekdike tema bipolaarsest iseloomust — ta
on juutlik-kristlikest ja helleenlik-humanistlikest allikatest
kokku pandud topeltkultuur.

Analoogselt 14. sajandil Euroopas toimunud siind-
mustega tuleb niitidki esitada kiisimus, kas meil on olemas
eeldused ideede impordiks veelgi siigavamast muinasajast,
ja millised need on, juhul kui neid saab positiivselt iiles
seada. Sel juhul peaks selgitama, mil maaral voiksid Egip-

tuse motiivid niisugust rolli méngida - nagu sugereerib
Assmann oma liberaalse eetilise elaani ja igakiilgse erudit-
siooniga. Aga niisugusele kiisimusele vastamiseks peame
lihemalt uurima vastureligiooni méistet ja selle haarde-
ulatust, mis praegu on veel teadmata. Juba Assmanni enda
arutlustes on ta palju enamat kui ad hoc seletus, kuidas
antiiksetesse poliiteismidesse sugenes katkestus, esmalt
Ehnatoni-katastroofi kujul, siis moosesliku juutluse niol.
Pigem mirgib ta iiht ajalooliselt mojuvoimast ja péoraselt
poleemilist religioonitiiiipi, mille libinisti ambivalentne,
viiruslik toime tinapéevalgi levib, kord soodsate, kord jille
hivitavate tagajirgedega. Neid tuleb viltimatult hinﬁata,
kui tahame selgeks teha, kas ehtne taassiinni-motiiv toe-
poolest raagib vanade religioossete formatsioonide kasuks,
mille vastureligioonid on kérvale torjunud.

Mote liigub siin juutide egiptusevastaselt, kaananivas-
taselt ja roomavastaselt vastureligioonilt kristlaste Kir-
jule vastureligioonile, kus saavad kokku roomavastased,
kreekavastased, juudivastased ja paganavastased tunnused.
Edasi liigub ta muslimite vastureligioonile, mis ennekoike
thendab poliiteismivastaseid, kuid samuti kristlusevasta-
seid ja juudivastaseid protestimotiive. Peale selle ilmutas
18. sajandi valgustusliikumine selgeid vastureligioosseid
iooni, iseéranis Prantsuse revolutsiooni totalitaarse mais-
tuse- ja voorusekultuse niol, millega liitus fanaatiline kato-
liiklusevastane ja feodalismivastane suund. Vihematki
kahtlust pole selleski, et kommunistliku liikumise vditlev
ateism Kitkes koiki poodrase vastureligiooni tunnuseid,
mdistes hukka suurema osa senisest kultuuritraditsioo-
nist. Kommunistide paganluseks oli ennekdike nn kodan-
lus. Tsegi fagistlikud lilkumised esinesid episoodiliselt
rahvuslik-apokaliiptiliste vastureligioonidena, kus andis
tooni juudivastane, kristlusevastane ja kapitalismivastane
usuhullus. Seega ulatub vastureligioosne sojakaik Laane
usu- ja vaimulitkumiste ajaloos enam-vihem koikjale ning
selle erakondi iiletav sojalipp lehvib igal pool, kus voitlus-
vaim ja tde monopoliseerimine ithinevad sallimatusega.
Probleem, millele ma siin Assmanni jalgedes viitan,
kasutades renessansi votmesona Egiptuse mirgi all, peaks
niiiid olema piisavalt selgesti madratletud, et provisoorselt
moistetay olla. See eeldab kultuurivordlust, mille kaigus

Lihis-1da ja Euroopa sallimatuskultuurid peavad rinda

pi (ja voib-olla ka India ja Vahemere

pistma Egiptuse tal
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tiiipi) unustatud ja allasurutud sallivuskultuuri tagasitule-
kuga - ja mitte iiksnes eetilises méttes, vaid ka ontoloogia
ja kosmoloogia tasandil. Selle virtuaalselt taassiinnivéime-
lise (v6i vahemalt meenutamist ndudva) kompleksi iseloo-
mustamiseks pakkus Assmann vilja kosmoteismi médiste.
Kosmoteism on religioosne maailmamudel, mis ei lase
thekiilgsel usuhullusel tekkida, sest seda ei voimalda tema
sisemised omadused, iseiranis kéigekorgema mitmusliku
kujutamise printsiip.
Loomulikult ei saa tinapieval kone alla tulla Egiptuse
jumalate renessanss, ei sénasonaliselt ega metafoorselt —
pealegi puuduvad modernses maailmapildis eeldused maa-
ilma jumalikkuse [Weltgéttlichkeit] kui métlemis- ja koge-
misvormi jaoks. Kellelgi pole tosiselt kavas poérduda tagasi
antiikses stiilis poliiteistlike standardite juurde. Kill aga
saab Egiptuse mirgi all aktiivselt meenutada helgemat reli-
gioosset kliimat, kus keskkonda polnud veel miirgitanud
vaen alternatiivsete kultuste, eriti pildikummardajate vastu.
Siinkohal v6ib péhjendatult esitada vastuviite, et selline
egliptotsentriline renessanss on juba ammugi toimunud.
Toepoolest, antiigi taassiind Euroopas ei piirdunud sugugi
vaid kreeka ja rooma jumalatemustri uue tilesvottega. Pea-
aegu kohe dratasid ka Egiptuse paradigmad Euroopa 6pet-
laste tihelepanu, sest juba keskaja I6pust peale taheti oppida
monda teist keelt oma metafiiiisiliste vajaduste jaoks. Niiluse
kultuur kéitis neid sedavord, et uusajal polnud enam iikski
kultuurilugu tiielik, kirjeldamata iisna tiksikasjaliselt hiero-

gliifofiilide, egiiptosoofide ja vaaraomaanide universumit.
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Isedranis vabamiiiirlik valgustus eelistas ikka Egiptuse
fondi, kui oli vaja simboleid, millega vooderdada kristlu'se—
jargset mdistus- ja sallivusreligiooni.''* Selliste Velmaﬂtlslte
puhul polnud oluline mitte eksootiline dekoor, vaid Val.).a_
vaade vanauuele tarkusparadigmale, mis 160ks eksklusiiv-
monoteistlikku tiiiipi religioossel fanatismil pohja alt.
Iroonilisel kombel ei koostatud liberaalse ja kosr.no—.
fillse renessansi summat ei hellenismi ega egﬁptttsmn.ll
keeles. Hoopis Priedrich Nietzsche oli see, kelle opethk.
luuleteos ,Nonda kéneles Zarathustra® (1883-85) ‘tegl
uusaegsest sallimatusekriitikast ka religiooniﬁlosoomlsej
jareldused. Selles teoses, mille ta ise tituleeris omamoodi
:,viiendaks evangeeliumiks''®, vottis Nietzsc}%e kokkfl toge_
ideeajaloolise voolu Euroopas, mida hiljuti or.1 r'l.lfne ¥
tud ,,Zoroastri taassiinniks ', ja pakkus ﬁhﬂasx‘ SR
mese libimoeldud vastu-vastureligiooni rr.lustn. "(I'er;:;gi
algabki valgustatud vastuhulluse ajastu, o Olequtik\(fel
digem nimetada jarelhulluseks. Sen.e kf’-S}me - R
on binaarse ehk dualistliku skematismi ule.t(-a-m‘r\:s’te loo-
see sisaldab koigi monoteistliku Sflu‘.‘aga p(::)rtz;mijérgse
gilist eeldust. Zarathustra kuju Vhliashun

i he kaalutlust,
tarkuskultuuri eestkonelejaks naitab Nietzsc
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et dualismijirgset seisukohta saab kéige paremini esitada
just esimene dualist ise — sest sellele, kes esimesena eksib,
jaab teistest rohkem aega ennast parandada.
Seepirast seisiski Nietzschel silme ees pigem Zara-
thustra kui Moosese eristus, muidu oleks ta pidanud
panema oma vastu-vastureligioosse vabastusmanifesti
pealkirjaks ,Nonda koneles Mooses®. Tegelikult pidigi uus
Zarathustra kénelema ka uue Moosese eest. Suur pars-
lane, keda varemalt peeti juutide juhi kaasaegseks, annab
Nietzschele voimaluse visandada oma suu labi kultuuri-
terapeutiline programm, mille eesmirk on teha lopp
arvude iiks ja kaks kuritarvitamisele. Kui Nietzsche oleks
oma interventsiooni klassikalisse metafiiiisikasse ja ainu-
valitseva iihe ideoloogiasse 16puni vilja arendanud, oleks ta
joudnud perspektivistliku méistuse kriitikani pluralistlikel
eesmirkidel ~ moni visandlik peatiikk sellest on sdilinud
katselise pealkirjaga ,,Tahe voimule® Loogiliste aluste sel-
gitamisega kiib Nietzschel kaasas voimas psithhohiigiee-
niline projekt, mis on piithendatud metafiitisikat sigitava
vimma koost lahti votmisele. See projekt tihendab thtlasi,
et on vaja dekonstrueerida teispoolsuse-vaimustus ja mis-
tahes ilmatagused hoiakud [Hinterweltlertum), mille eest
'makstakse siinpoolse elu reetmisega. Sellesse ettevottesse
investeeris autor oma parima tsivilisatsioonikriitilise ener-

gia, tahtes niiviisi toestada lauset, et filosoof on kultuuri
arst.

Nietzsche vimmakriitika [Ressentimentkritik] kasutab
psiithholoogilise valgustuse argumentatsiooni, lihtudes

for N
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a.fehmihutustest [Affektverschiebungen). Koikides meta-
futsilis-religioosse usuhulluse vormides arvab diagnostik
:ara tundvat kriiptosuitsidaalse tungi teispoolse ilma poole,
kus moistagivoiks hasti minna just neil, kes siinpoolse tege-
likkusega toime ei tulnud. Vitaalsest ja energeetilisest kiil-
est voib usuhullust seega maaratleda patoloogilise siimp-
tomina. Kui iilespératud pilk muutub halvaloomuliseks
teispoolsuse-fiksatsiooniks, hakkab religioosse idealismi
maski taga pesitsema nihilism, s.t vadrtusekao edasi-
andmise tung. Jumala nimi osutub siis ettekaandeks havi-
tusihale, mis pddrdub seestpoolt valjapoole. Haige hing
ihkab iseendast vabaneda, kuid piiiiab iihtlasi takistada
umbritseva maailma kestmist.

Monoteistlike usundite osas tuleb sel taustal kiill teha
diagnostiliselt oluline eristus: nimelt on vaga suur vahe sel-
les, kas tegu on maailmahaiguse konventsionaalse, leebe ja
kroonilise vormiga, mida kehastab lustakas rahvakirik ja
mis sobib histi kokku pikaealisuse roomudega, isegi tea-
tava sekularismiga — nagu see on ammuilma olnud niiteks
Itaalia rahvapirases katoliikluses —, vdi on tegu haiguse
zkuutse vormiga, mille kandjad tahaksid varsti peale sun-

dida 1pliku otsuse hiive ja teispoolsuse kasuks - siin voiks
koigepealt meenutada {limalt aktiivseid protestantlikke
viimsepievasekte USA-s ja nende kaime islami lopuajastu-
motlejate seas, kelle on iles keeranud popkultuur. Viima-
sel juhul poordub maheda métiskluse metafiiiisika pitha
{Jlendava meditatsiooni asemele astub

soja iileskutseks.
eligioosne kannatlikkus enese ja teiste

kibe aktivism, ja T
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ebatiiuslikkuse suhtes annab teed usuhullusele messianist-
like ja apokaliiptiliste kulissidega.

Nietzsche vaatepunktist pole sellised Javastused muud

kui iilespuhutud ettekddnded, mille taga on morbiidne kr-
situs tegelikkusest voimalikult ruttu lahti saada. Nii 6huta-
takse takka suitsidaalset tuld. Inimkonna viimaste paevade
apokaliiptilised stsenaariumid niitavad selgesti, kuidas
enesetapu diinaamika pdimub maailmahévitusega. Siin
tuuakse secundum non datur teatraalselt vilja."'® Kes kord
on sisenenud apokaliiptilisse tunnelisse, sel kaob silmapiir
kiest, ja iihtlasi kaob tal ka osadustunne keskkonnaga, mida
saaks ise kujundada. Kui v66rdumus on joudnud nii kor-
gele astmele, ei jad vastutusest olemasoleva ees jélgegi jarele.
Niiiidsest loeb ainult hiipnoos, millega piihasse musta riie-
tatud aktivistid valmistuvad loojanguks. Kui pidada silmas
neid monomiiiitilisi ahtumisi, on Zarathustra juhtlause vai-
bumatult aktuaalne. Manitsus jédda maale truuks ja saata
teispoolsuse jutlustajad ravile kolab praegu, neuroreligioos-
selt iilesdrritatud 21. sajandi algul veel kaasaegsemalt kui
see 19. sajandi 16pul kolaski.

Kui rakendada Nietzsche tihelepanekuid tdnasele ohtu-
dekobarale, selgub ometi, et kuigi tema diagnostilised vahen-
did on ajaloolise analiiiisi jaoks vdga vaartuslikud, hdlmavad
nad siiski vaid viikest osa nendest ilmingutest. Muidugi
katkeb kristlike, juutlike ja muhameedlike ilmalépuhullude
dgedus usuliselt looritatud elu- ja maailmatiidimust. Nii
nagu meeleheitel kurjategijad kasutavad 16ppminguskeemi

118 Vt eespool, 1k 118.
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fu'id‘# by cop, peaks monede apokaliiptiliste véitlejate puhul
IOfI.nlma muster suicide by Antichrist. Aga suurem osa neist
fml)onitest, kes praegu viimse tunneli sissepadsu ees jarje-
.(orras" seisavad, ei ilmuta mingeid enesetapueelse morbiid-
‘suse S.umptomeid - see on hoopis niilisesse religioossusesse
@mseedmd Taev, mis paisu tagant vilja pressib. Religioo-
n.lde dialoog, mida tihti esile manatakse, ei avalda sellistele
vagedele praktiliselt mitte mingit mdju. Tulemusi voiks see
az.lda tiksnes siis, kui dialoogi tagajirjel hakkaks iga orga-
ms?eritud religioon hoolitsema omaenda apokaliiptilise
mj apidamise eest. Moo dukamad mirkavad jukohe, et usu-
hullud ja ilmalopuvaitlejad on tavaliselt saanud vaid pea-
liskaudset &petust; nende ambitsioonid, raev, vimm ja iha
oma nérdimusele pshjendusi leida tiletavad tublisti nende
usu. Religioosset koodi on neil vaja itksnes oma eksistent-
siaalse, {ihiskondlikult tingitud viha tekstualiseerimiseks,
et seda dra reageerida. Usulised manitsused suudavad vaid
haruharva niisugust pinget mahendada.

Tegelikult polegi see siis uus religioosne kiisimus, vaid
hoopis sotsiaalse kiisimuse kordumine iileilmse biopolii-
tika tasandil. Sellele ei paase ligi ei parema usundiga ega
isegi parimate kavatsustega - eurooplased peaksid seda ju
teadma, kui nad meenutaksid 19. ja 20. sajandi poliitilisi
rahutusi, misolid sageli messianistlikult mukitud. Praegusse
instrumentaariumi kuulub demograafiline valgustus'" - s.t
inimsoo strateegilise vOi naiivse iiletootmise kriitika - ning

o C; nnar Heinsohn, Sohne und Weltmacht: Terror im Aufstieg und
Fall der Nationen. Ziarich: Orell Fissli 2003,
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tdnapdevasem arengupoliitika, mis ekspordiks rikkuste
loomise ja jagamise saladusi nendessegi maadesse, mis seni
jdid suletuks vaesuse, vimma ja perversse eliidi mahhinat-
sioonide tottu. Monoteismid ei méista teha kumbagi - vas-
tupidi, nad paistavad mélemal rindel hoopis vastu tootavat.
Sellises olukorras peavad méistuspérased, jarelhulluse
staadiumist iile saanud usundid otsima liitu ilmaliku tsivili-
satsiooni ja selle kogutud teoreetiliste kultuuriteadmistega.
Ainuiiksi sellise liiduga saab kitte voita vigesid, mille moo-
dustumine ja selginemine on hidavajalik, et apokaliiptilised
reZiss6orid kahjutuks teha. Selleks tuleb luua siimboolsed
terminalid, mis tekitaksid kéigis monoteistlike sojakdikude
tegijates tunde, et voit on saavutatud. Ajaloo vastuvotu-
saalist pidsevad ldbi iiksnes mittekaotajad, et leida siis
omale siinkroniseeritud maailmas dige roll. Ainult nemad
oleksid valmis votma vastutuse selliste iilesannete lahenda-
miseks, millega tulevad toime vaid suured koalitsioonid.
Uleilmastumine tihendab kultuuride vastastikust tsivi-
liseerimist. Viimne kohtumaistmine suubub igapdevasesse
to0sse. Ilmutusest saab keskkonnaraport ja inimoiguste
olukorra aruanne. Sellega jéuangi tagasi oma métiskluste
juhtmotiivi juurde, mis pohineb iildise kultuuriteaduse
eetosel. Kordan seda nagu usutunnistust ja soovin, et ta
kulutulena leviks: tsivilisatoorne tee on veel ainsana lahti.

PETER SLOTERDIJKI RADA

Kiunilise maistuse kriitikast
timootilise 6konoomiani

Peter Sloterdijk on tanapdeva saksa filosoofia paha poiss,

kes sai hiljuti seitsmekiimneaastaseks. Sloterdijki looming

on mahukas, tema stiil paistab silma kirjandusliku lopsa-
kuse ja rohkete neologismide poolest, filosoofiline analiiiis

on ldhedalt seotud poeetilise fantaasiaga. Erinevalt akadee-
milise filosoofia peavoolust ei pelga Sloterdijk huumorit
ega spirituaalsust, drnust ega raevu, siravaid kujundeid ega
meeldejéavaid fraase: igavusele eelistab ta erutust ja Kitsi-
dusele liialdust. Poliitilisel véljal kaldub Sloterdijk enamasti
paremale, kuid filosoofilisi siimpaatiaid on tal mitmest
kaarest; ehkki ta ootab »Euroopa drkamist, ei paista kol-
kalik eurotsentrism talle priselt sobivat ja ta on plitidnud
vaatevilja avardada, arvestades joudumodda muidki tra-
ditsioone. Sloterdijki kohalikeks eeskujudeks on ennekdike
Nietzsche ja Heidegger, ent kui ta Heideggeri tolgendab
suhteliselt vabalt, siis Nietzsche puhul soovitab ta kairid
kaest dra panna ja vaadata, mis saab siis, kui proovime hdl-
mata Nietzsche motlemist tervikuna. Oma peamiseks anti-
poodiks on Sloterdijk pidanud Frankfurdi koolkonda, mis
mooddunud sajandi teisel poolel saksa filosoofias iilekaalu-
kalt valitses. Age vastandumine Adorno ja Horkheimeri,
hiljem Habermasi ideedele tdi tema motlemisse ainulaadse
hoo ja andis sellele poleemilise reljeefi, kuid ithtlasi paistab
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see olevat hell koht — Frankfurdi koolkond on Sloterdijkile
liiga lahedal, et ta alati suudaks sellesse leebelt suhtuda.
Seevastu prantsuse filosoofia on Sloterdijki vana armastus,
ta on asjatundlikult kasitlenud Foucault, Derrida ja Lacani
ideid, poérdudes nende juurde korduvalt tagasi. Prantsus-
maal hakati Sloterdijki teoseid ulatuslikult télkima varem
kui mujal ning see on tinini justkui tema teine kodumaa,
kus ta sageli pikemalt viibib.! Kauaaegne soprus seob teda
Bruno Latouriga, kes on iihtlasi aidanud Sloterdijki toid
Prantsusmaal tutvustada.

Peter Sloterdijk siindis 1947. aastal Karlsruhes, tema
isa oli hollandi, ema aga saksa péritolu. Varsti kolis pere-
kond Miinchenisse, kus Peter 16petas Wittelsbacheri giim-
naasiumi ja laks siis iilikooli, et 6ppida ajalugu, filosoofiat
ja germanistikat. Kahekiimne nelja aastaselt kirjutas ta
magistritdd ,Strukturalism kui poeetiline hermeneutika®

(»Strukturalismus als poetische Hermeneutik®) ning uuris
seejarel pohjalikumalt Michel Foucault’ ajalooteooriat
ja Ludwig Wittgensteini keelefilosoofiat. Doktorikraadi

! Moni aasta tagasi avaldas Suhrkampi kirjastus Sloterdijki prantsuse-

teemaliste tekstide kompilatsiooni pealkirjaga ,Minu Prantsusmaa“
(Mein Frankreich. Berlin: Suhrkamp 2013). Raamatu prantsuskeelse
tolke eessonas kirjutab Sloterdijk, et tema armastus Prantsusmaa vastu
ei lahtu rahvustundest, vaid millestki muust: Prantsusmaa on ,,otsekui
armastatud, ihaldatud ja imetletud pruut, kellega ometi ei saanud abi-
elluda® Oluline on ka tésiasi, et parast II maailmasoda kolis saksa filo-
soofia Prantsusmaale, kust see hiljem tagasi laenati, nii et sakslased véisid

taasavastada omaenda filosoofilise traditsiooni. Vt Peter Sloterdijk, Ma
France. Paris-Libella 2015, 1k 7 ja 17-18.
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kaitses Sloterdijk 1976 Hamburgi iilikoolis, kisitledes auto-
biograafia 7anrit Weimari Vabariigis. 1978 sditis ta Indiasse
Ja veetis paar aastat Poonas, Bhagwan Shree Rajneeshi reli-
gioosses kogukonnas (hiljem sai Rajneesh tuntuks Osho

nime all). Sellest perioodist on ta kénelnud vestluses Carlos
Oliveiraga:

Arvan ikka, et Rajneesh oli itks 20. sajandi suurkuju-
sid - selles mehes oli vaimu, energiat ja mangulusti,
temasugust ei nihta enam kunagi. Ta oli religioonide
Wittgenstein, sest ta vottis maailmausundite keele-
méngud radikaalselt koost lahti, markimisvaarselt
pohjalikult ja niisuguse julmusega, mis tuleb reli-
gioossete trikkide heast tundmisest. Ta dekonst-
rueeris koik ja kordas koike, eeldades minu meelest
Oigesti, et usundeid saab uurida iiksnes aktiivsete reli-
gioonimingude kaudu. Lais on suuresti takerdunud
eitavasse kriitikasse, vdiks delda, et religiooni on kri-
tiseeritud vodrastamise, unustamise ja ignoreerimise
varal. Rajneesh liks vastassuunas, ta iiletas positiiv-
sed religioonid eksperimentaalsete religioonimangu-
dega, neid peenelt ithtaegu tithistades ja midagi alles
jattes [zugleich vernichtet und aufgehoben]. Tema

pohimeetodiks oli paroodia, ehk tipsemalt, analiiiis
jaatuse kaudu.?

:  Peter Sloterdijk, Selbstversuch: Ein Gesprich mit Carlos Oliveira.
Mianchen: Carl Hanser, 1993, 1k 105-106.
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Sloterdijki arvates vois Rajneeshi iileskutse lithidalt kokku
votta nonda: ,Tulge minu juurde, koik, kes te omistate
mulle tootuse, mida mina ei tiida, ja ma néitan teile, kuhu
see viib.“ Tésiasi, et Laine kirjakultuuri taustal paistavad
Rajneeshi koned lihtsameelsetena (Rajneesh ei kirjutanud
raamatuid ja koik ta tekstid on loengute iileskirjutused),
niitab lihtsalt suulise ja kirjaliku kultuuri vahelist I6het.
»Moni keskpirane sekretir-kirjatundja voib kiill arvata, et
on suulise kéne suurmeistrist 15putult iile, sest meediumi
vahetamine tekitab niisuguse tunde. Aga see ileoleku-
tunne petab, rumal oleks siin kahelda.®
Kui Peter Sloterdijk oli Saksamaale tagasi tulnud, ilmus
varsti tema esimene raamat, ,Kiiiinilise moistuse Kkrii-
tika“ (,,Kritik der zynischen Vernunft®, 1983). Ule ootuste
sai sellest kiiresti kultusteos, mida miitidi méne aastaga
120 000 eksemplari. Tollal olevat raamatut tunnustanud ka
Jiirgen Habermas, kes olevat seda nimetanud koige tahtsa-
maks siindmuseks pirast Teise maailmaséja l6ppu.* ,,Kui-
nilise moistuse kriitika“ toetub paljuski autori uuringutele
Weimari vabariigist, kuid kirju iilesehituse tottu mahub
sinna rohkesti ka muid teemasid filosoofiast popkultuu-
rini. Teose pohitees on siiski lihtne: Ladne iihiskond on
1980. aastate alguses joudnud etappi, kus senine valgus-
tuslik tihiskonnakriitika enam ei toimi, sest valitsema on

Sealsamas, Ik 107.
* Peter Sloterdijk, Il faut étre déchiré par quelque chose qui nous
dépasse pour penser. Entretien avec Nicolas Truong. - Philosophie

magazine 2007, 6.
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iekanud kiifinline moistus,

" »Kiilinikud pole lollid, ja aeg-

Ne;dta; IIlnu1dugi néievad"seda eimiskit, milleni koik viib.
‘ geaparaat on niiiidseks aga piisavalt elastne,
.;f’:;etiaat;lisgueh;?:a pﬁ;ikahtluse kui ellujaamisfaktori.
sest liihiajaliselt’kéne?erl;aohzzevad’ a'ga teeva('i' 'S?da lkkagi’
y o esund ja enesesdilitamistung
- as'ama keelt ning iitleb, et just nii peabki olema. Teised
‘»ie{islld‘seda ju niikuinii, ja véib-olla hoopis hullemini. s
f\L.lumllsus €l iseloomusta enam iiksnes valitsevat eliiti,
jlq On muutunud massiliseks: tanapdeva kiitinikud on
:JlfJuhu-melanhoolikud (Grenzfall-Melancholiker), kes
,‘..Q,lévad oma depressiivseid simptomeid kontrolli all ja
:‘flhtavad alati t66véime, maksku mis maksab. ,Libi-
:agelflf »Oela pilguga“ mees on lahustunud rahvahulka;
%ilonuumsus loobki Kiiiinilisele halbele avara ruumi.
JxOO.dne kiiiinik on integreerunud asotsiaal, kes tinu oma
subliminaalsele illusioonitusele voib olla iga hipi vaarili-
feks Vastaseks.“ Niisugune tees on ilmselge vastus Frank-
‘:urdi koolkonna ideoloogiakriitikale, mis lihtus kantiaan-
likust eeldusest, et ,tasapisi jadb vihemaks koike seda, mis
takistab iletildist valgustust ja inimeste vdljumist oma-

sel-

saiilisest alaealisusest*’ Kant arvas, et inimene voib kiill
~oma isiku tarbeks® valgustust ajutiselt edasi liikata, aga

Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Bd. 1. Frankfurt T
Main: Suhrkamp 1983, 1k 37.
Sealsamas, 1k 36.

- I mmanuel Kant, Kostmine kiisimusele: mis on valgustus? TIk Eduard
Akadeemia 1990, 4, 1k 807,

parhomenko: =
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ei saa sellest lahti delda, sest see tahendaks ,tema isikule,
veel enam aga jireltulijaile, inimkonna piihade iguste rik-
kumist ja jalge alla tallamist“® Moodne kiiiinik seevastu on
valgustuse juba omaks vdtnud, aga talle on omane yval-
gustatud valeteadvus® (das aufgekldrte falsche Bewufitsein),
mis ei tee valgustusest iihtki praktilist jareldust: ,Ta on oma
valgustuse-oppetiiki dra 6ppinud, aga ei ole seda taide vii-
nud ega oleks ilmselt suutnudki tiide viia.“ Sellisele mood-
sale kiiiinilisusele (Zynismus) vastandab Sloterdijk antiikse
kiinismi (Kynismus), mille kangelaseks on Diogenes ja mil-
lele on omane teatav filosoofiline jultumus, ,vallandumise
dialektika“ (Dialektik der Enthemmung). ,Kes votab endale
vabaduse astuda valitsevate valede vastu, kutsub esile satii-
rilise 16dvestumise kliima, milles ka vigevad koos oma tile-
voimu-ideoloogidega afektiivselt vallanduvad.“® Vallandu-
mise dialektika v6ib aga pé6rduda filosoofide eneste vastu,
sest ,voimu olemuse juurde kuulub see, et talle meeldib
naerda ainult iseenda naljade iile“!°
Pérast kiiiinilise mdistuse analiiiisi siiveneb Sloterdijk
mitmes raamatus kaasaegse poliitilise voimu problee-
midesse. Juba 1989, Berliini miiiiri lammutamise aastal,
ilmub , Eurotaoism® (,Eurotaoismus®), mille eesmirk on
luua kriitilise teooria uus versioon - see ei kritiseeriks
enam ,iithiskonda“ sona sotsioloogilises tahenduses, vaid
»ldanelikku tiiiipi protsess-progressi, mille modernsed

® Sealsamas, lk 806.
°  Kiritik der zynischen Vernunft, Bd. 1., Ik 207.
' Sealsamas, lk 208.
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ihiskonnad on instseneerinud‘. Nonda oleks ta iiht-
lasi ,maailmas-olemise kriitiline teooria“ (eine kritische
Treorie des In-der-Welt-Seins)."" Marxism ega Frankfurdi
koolkond Sloterdijki arvates seda ei suutnud, sest nad olid
ka ise osa modernsuse projektist, millele on omane tung
pubta likumise poole, teatav lifkumine lilkumise enese
parast. Nende vabadusekisitus ei liinud lahku tanapaeval
valitsevast vabadusemdistest, mis ennekdike samastatakse
piiranguteta liikumisega:

Oma vaimselt iseloomult on vabadusliikumised alati
suunatud litkumisvabaduse poole; isegi kui jutt kaib
iseseisvusest, moeldakse selle all ikka iselitkumist.
Enne mistahes eristust oleva ja olemapidava vahel
maistetakse ,olemist® modernsuses kui olemapi-
damist [Seinsollen] ja enamliikumise iseendatahet
[Sichselbstwollen von Mehrbeweglichkeit]. Ontoloogi-
liselt ongi modernsus puhas liitkumise-poole-olemine
[Sein-zur-Bewegung). Niisugune olemisetdlgendus
kehtib meie jaoks sellepdrast, et ta saab meie ldbi vas-
tupandamatult tegelikuks. Vastupandamatult keh-
tib ta sellepérast, et ta jadb vastulitkumistele Katte-
saamatuks ja ruineerib keeldumised moraalselt.
Tegelikuks saab ta aga sellepirast, et me ise teeme
teda teoks spontaanse ja kriitikavaba eneseteostus-

tahte naol."”

jk, Eurotaoismus: Zur Kritik der politischen Kinetik.

7 ter Sloterdi
e p 1989, 1k 12-13,

Frankfurt am Main: Suhrkam
2  Sealsamas, K 37.
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Ontoloogilisest analiiiisist tuletab Sloterdijk modernisee- Sloterdijk el paku eurotaoismi lihtsalt ajutise taktikana,
=:d unistab toepoolest Euroopa uuestisiinnist. 1994 aval-
“zs ta vaikese brosiiiiri ,,Kui Euroopa arkab“ (,,Falls Europa
=rwacht), kus véljendab seisukohta, et Euroopa peaks oma
‘mperiaalsest parandist edasi minema ning looma trans-
‘mperiaalse voi postimperiaalse poliitilise suurvormi, mis
:sendaks impeeriumi printsiibi riikide liidu printsiibiga.
>ee vajadus tuleneb paratamatult Euroopale omasest miito-
motoorikast (Mythomotorik), mis on sundinud tegema lak-
kamatuid katseid taastada Rooma impeeriumi; kuna sellel
zlal oli liiga palju voistlejaid, pidigi viimaks tekkima rida
rahvusriike, mis hakkasid omavahel joudu katsuma nn
~maailmasddades. Too periood on nitiid 13bi, kuid veel on.
vaja iile saada imperiaalsest pdlgusest inimeste vastu, kes ei
ole eurooplased voi keda me eurooplasteks ei pea. Kui see
ei dnnestuy, kaotaks Euroopa oma hinge 16plikult, talle jadks
alles vaid ,,polguse aktivism (Aktivismus der Verachtung) jla6
_edukultus ilma toeta’, mis on fasismi tinapaevane VOrm.
Kui see aga dnnestub, padseksime vilja kiriiniliste ambit-
<ioonide noiaringist ja Euroopal oleks tulevikku — Euroo-

past saaks ,seminar, kus inimesed Opivad, kuidas m<'>‘e\da.
3 mpeeriumist kaugemale®."” Sel juhul oleks Euroopa mx(?agl
~ahvusriikide ja URO vahepealset ning tema tuleviku-

rumisprotsessi vormeli: ,,progress on liikumine liitkumise
poole, liikumine enamliikumise poole, liilkumine voimen-
datud liikumisvéime poole.“!* Usk modernsusesse tihen-
dab, et usutakse sellise maailma vdimalikkust, kus koik
toimub just nénda, nagu meie tahame. Sellise maailma
loomise kiigus aga vallandatakse tohutul hulgal teisi joude,
mida pole sugugi tahetud ja mis kontrollile ei allugi. Soovi-
matute tagajirgede mirkamine siinnitab diagnostika, mida
nimetatakse postmodernsuseks ja mis ldhtub valmidusest
~formuleerida modernse aktiivi passiivi“ (das Passiv des
modernen Aktivs)."* Modernne aktiivsus teiseneb postmo-
dernseks passiivsuseks kéikjal, kus juba vallandunud hoog
tekitab ummikuid voi keeriseid. Oskus sellega arvestada,
ummikuid ja keeriseid soodsalt dra kasutada ongi euro-
taoism, millel on tugev poliitiline miint. Mobilisatsioonile
vastandub niitid mobiilsus, paindlik ja vahelduv lilkumine,
mis ei vdimenda ainult iihte suunda ega eelista ainult {ihte
toimimisviisi. Sloterdijk illustreerib seda Laozi ridadega
»kas saad varbail kaua seista / pikil sammel kaua kiia“
(Daodejing, XXIV, Linnart Milli tolge). Selleks on aga
vaja mobilisatsiooni kriitikat, mis poleks lihtsalt ,,vooran-
dumiskriitika télge kineetilisse keelde“’?, vaid ldheks palju : VSRR protsess-ﬁ\0500ﬁ3“~‘8
kaugemale: imber tuleb hinnata sedagi, mis on meile koige filosoofia oleks ,,posump
omasem ja lihedasem ning mida me ise olemegi tahtnud. - Peter Sloterdijk, Falls Europa erwacht: G.edankenr ‘z.‘\sx;\‘:f:if;‘:::_
ziner Weltmacht am Ende des 'Zz\:;\x;;.s ihrer poli

- — — —_ b B mp 1994,
3 Sealsamas, lk 36. Frankfurt am Main: Suhrkamp

* Sealsamas, lk 28.
5 Sealsamas, lk 12.

Sealsamas, 1k 48.
Sealsamas, 1k 49-
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Niipea kui Euroopa jille drkab, tulevad toekiisimu-
sed suurde poliitikasse tagasi. [...] Euroopa siiga-
vaim mote on selles, et polgusele tuleb vastu seista.
Niisuguse métte véitmatus pohineb sellel, et ta jadb
toeseks ka visinud ja véidetud inimeste silmis. Keel-
dumine inimpdlgusest peab seetottu votma Euroopa
viimases riigivoimuteisenduses [Reichsiibersetzung]
poliitilise kuju. Euroopa 6iglus seisneb tema voimsas
inimesekuulutuses; tema ebadiglus aga seisnes ja seis-
neb selles, et ta on jitnud suurema osa inimesi oma

parimast ilma."

Uheksakiimnendate aastate teisel poolel hakkavad Sloter-
dijki jirjest enam koéitma ruumilise antropoloogia kiisi-
mused. Selle tulemusena valmib mahukas suurteos, kol-
mekéiteline ,,Sfadrid“ (,,Sphiren®). Lihtekohaks ongi sfaari
kujund, mida Sloterdijk télgendab viga avaralt. ,Ma niden
ja kuulen, et olen osa ruumist, mis siinnitab sarnasusi minu
ja viljaspoolsete kvaliteetide vahel. [...] Miks mitte nime-
tada seda sfiidriks? Konelen sfidridest, piiiides kirjeldada
teatavat liiki reaalselt eksisteerivat ndivust.“’ Nonda sele-
tab Sloterdijk oma nigemust paar aastat enne triloogia esi-
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teistega jagan, olles ka ise selle osake ja itks ots — ehk
luhidalt Geldes, sfadr, avatud mull, millest mina ise
olen siinpoolne, minupoolne titkike. {...] Sfaaride pik-
kust, laiust ega siigavust ei saa modta, ja ometi on nad
ruumilised, neil on ruumiliselt valjavoolava vaimu
loomus, nagu iitlevad fenomenoloogid nii kumma-
lise tipsusega. Sfaarid on siimpaatiaruumid, haales-
tusruumid, osavoturuumid. Ilma nende olemasolu
oletamata ei saaks me omavahel sdnagi vahetada, ja
niipea kui seda oletame, muudame neid juba inten-
sitvsemaks. Kdige labasemgi interaktsioon eeldab, et
teeme kaastood sfaaride moodustamisele. Tima selleta
poleks iihtegi elukooslust, ithtegi perekonda, iihtegi
kogukonda, iihtegi meeskonda, ithtegi rahvast.”!

Sloterdijki arvates oleme ,elavad raadiod®, kes suudavad

end hiaslestada iihele lainele. Siiski saab nii vaita ainult
_analiziitilise miidi® tottu, mis taandab inimesed indivi-
duaalseteks aatomiteks: tinu sellele kujutelmale vabaneti
saatuslikest sidemetest, mis hoidsid kinni tontliku mine-
viku kiiljes. See aga tahendab ihtlasi, et niiid voib alata uus
chitustod: ,Parast analiisi hakkame uuesti liituma, ja nau-
dime seejuures teatavat poeesiat, reorganiseerumise poee-

mese kéite ilmumist, ning jitkab siis:
lisades eluvisandile tiiendava

<iat, uusloomingu poeesiat,
nna

aduse. Sellest 1ahtuvalt voiks moelda isegi pereko

Kui heidaksin pilgu enese sisse, markaksin, et minu
imust.“*? Kui

vab

B+ " i o St olemmas ka minu dmber. suestisinnile rekombinatoorse poeesia va

Minu sees on see, mida ma sisse hingan, mida ma

' Sealsamas, lk 58-59. Scalsames. Ik /—~0' 72
Sealsamas, Ik 717

»  Selbstversuch, Ik 69-70.
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triloogia kaks esimest kidet olid juba ilmunud, kommen-
teeris Sloterdijk sfidri kujundit veel kord kahekones Hans-
Jirgen Heinrichsiga:

Algselt asuvad inimesed bipolaarses sfadris, intiimse
virvinguga suhteruumis, mis saab olemas olla ainult
koos elavate olendite omavahelise kokkukuuluvuse ja
teineteise-poole-pdoratuse joul [kraft der Zugehorig-
keit und der Zugewandtheit von Zusammenlebenden
zueinander] - iihtlasi on see ka lahedusruum [Ndhe-
Raum], mida vaevu mirgatakse seni, kuni sinna
kuulutakse, ja millest hakatakse otsekohe puudust
tundma, niipea kui see on kadunud. Alles parast
nende l6hkemist hakatakse sfidre kui niisuguseid
tihele panema. Teooriakélbulikuks muutuvad nad
alles havinuna. Lihedussuhted on autogeensed anu-
mad - veider viljend, mis vastab veidrale asjaolule,
sest see tihendab, et sisu sisaldab siin iseennast.
,Tihe“ paar ongi selline autogeenne konteiner, enese-
sisaldaja. Kaks iihteseotut asuvad koigepealt omaenda
loodud siseruumis, ja alles siis oma vilises maailma-
paigas [ Weltstelle] .

Filosoofilisest vaatepunktist on Sloterdijki sfiroloogia
moistagi Heideggeri eksistentsiaalse fenomenoloogia edasi-
arendus, mis lihtub valendiku antropoloogiast. Sfaroloogia

Peter Sloterdijk, Hans-Jiirgen Heinrichs, Die Sonne und der Tod:
Dialogische Untersuchungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001, Ik
143-144.
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ruumiline idee on ilmselgelt seotud Heide

] ggeri vditega,

ahedusepiiiid on olemasolule juba algselt omane ning
inimlikku ruumi ei tohj segi ajada fitisikalise ruumiga:
Pasein loob oma ruumi, olles iihtlasi ise selle ruumi loo-
d'ud.24 Psithholoogilisest vaatepunktist métestab sfiroloo-
g12 aga imber Freudilt laenatud tilekande maiste (Ubertra-
glm ), loobudes senisest metafiiiisilisest individualismist.
I\}'J-s.imusele »Kus indiviid on?“ vastab sfaroloogia: ,Ta on
stadris - volvitud psitithilisel véljal, poolusena pooluste
seas.“? Sféroloogiliselt tuleks indiviidi moiste pigem asen-
dada diviid; maistega, sest inimene ei ole kunagi jagamatu,
ta eksisteerib iiksnes jagatud ruumis.

Vastupidiselt argistele ettekujutustele kohast, valisest
Umbrusest ja kartograafiast on minu jaoks oluline
kirjeldada inimesi akuutse suhtesaladuse osadena.
Seepdrast iitlengi, et indiviide pole olemas, on ainult
diviidid - inimesed on vaid sfiiride osakesed véi
poolused. Eksisteerivad ainult paarid voi nende laien-
did - mis aga puutub indiviidi, on ta péevavalguse
kies enamasti iiksnes luhtunud véi peidetud paari-
struktuuri trotslik jaiak.2

I1mselt on sfaroloogia projekt itks tugevamaid individualis-
mivastaseid ritnnakuid viimase sajandivahetuse filosoofias.

Sloterdijki jaoks seostub see otseselt substantsi metafiiiisika

Jean-Pierre Couture, Sloterdijk. Cambridge: Polity 2016, Ik 55.
Die Sonne und der Tod, 1k 145,

Sealsamas, 1k 144.
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pirandiga, mille hajutamine on tinapaeva filosoofia koige
tahtsam iilesanne. Substantsialism ongi individualism.
Indiviidi ja substantsi feti$eerimise vastu on otseselt suu-
natud ,,Sfaaride” triloogia esimene kéide »Mullid (,Bla-
sen®, 1998), mille pohiteema on mikrosfiroloogia, inimeste
koige intiimsema omaruumi analiliis. Lihtudes paljuski
psithhoanaliiiisist, teeb Sloterdijk siin ajaloolise tagasivaate,
vaadeldes Franz Anton Mesmeri animaalset magnetismi,
kus teaduslik maailmakisitus juba enne Freudi muutus
,dramaatilis-intersubjektiivse intiimruumi innovatiivsete
imberkorralduste produktiivseks ettekdandeks*”. Seejarel
tiiendab ja tipsustab ta jouliselt Jacques Lacani ndgemust
inimesele omasest ruumist, lisades tuntud peegelstaa-
diumi-kujutelmale sireenidestaadiumi, mis tekib juba ema-
iisas, s.t esimeses jagatud mullis loodet {imbritseva helide-
ilma varal. Sireenidestaadiumist saab alguse kogu inimlik
sotsiaalsus, kogukonnavaim ja poliitika:

Ainult sotsiaalses sonosfddris saab kammermuusika
iile minna kooripoliitikaks; ainult siin, jutuvoolu sees,
on ema-lapse-ruum iihendatud tdiskasvanumiititide
ja poliitiliste vditluste néitelavaga, kus vaieldakse, mis
on bige ja mis ei ole. Looduslooliselt ja siimboliloo-
liselt vermitud siinergilises vallas kujunesid inimese
korvad etniliste liitude juhtivateks agentuurideks.
Ainult kuulmise stimuleeriva korgarengu tottu sai

7 Peter Sloterdijk, Sphiren I: Blasen. Mikrosphirologie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1998, lk 228.

_
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voimalikuks inimese eksistents kui viibimine sono-
sfdrilises kasvuhoones

IS}oterdi.jki arvates on kuulmine seega ithiskonna kiima-
l;ﬁa‘;ﬁlﬁi; Iligrél::lini itiuleti .a.llles hiljem"ega muu.t.u. inim-
soda i :lg b maaravlaks. Lithidalt viljendab
Toe il guline vorme :.Im wandlosen Haus der
gusammenh::r :\:eﬁszl;e:t zu den. Tieren gewo1;de;l1, die sich
eta helidehoones said inimestest
loomad, kes kuuluvad kokku, kuulatades iiksteist iihes-
koos.? Helidehoone on inimeste kasvuhoone, sotsiaalne
mu.ll, kus kogukond koguneb jakoos olles kuulatab, kuidas
ta.lseenda kokku kuulutab - ehk teisisdnu, kokkukuulu-
mine ongi kooskuulamine. Sonosfair kui psiihhoakustiline
‘k(jntiinum on iihtlasi semiosfiir, keelemarkide mull, kus
kéik voib muutuda margiliseks ja omandada tihenduse.
Triloogia teine osa »Gloobused“ (,Globen®, 1999), mis
ilmus varsti parast esimest koidet, laiendab mulli kujundit
makrosfiiride tasandile, vaadeldes maailma, kosmose ja
jumaluse kerakujulisi nigemusi ennekdike Euroopa antii-
gis ja keskajal. Uusajal on sellise nigemuse koige konkreet-
sem kehastus moistagi gloobus, Maa geomeetriline esita-
mine ideaalse kerana, planetaarse makrosfairina.
Triloogia kolmas osa ,Vahud“ (,,Schaume®, 2003) ilmus
mitu aastat hiljem ja sisaldab rohkesti virskeid ideid. Esi-

algsest sfaari kujundist areneb siin vilja antropogeensete

Sealsamas, 1k 530-531.
Sealsamas, 1k 531.
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saarte kisitlus. Antropogeenne saar on Sloterdijkil {ihtlasi
kasvuhoone (Treibhaus) kujundi laiendus: see on fenome-
noloogiliselt eraldatud paik, kus eriliselt soodsates tingi-
mustes arenevad vilja vormid, mis mujal kiiresti hasbuksid
ja kaoksid. Inimene ise ongi antropogeense saare siinnitis,
teatavat tiiiipi kasvuhoonetaim véi sfadriline loom. ,Saare-
6hk vabastab: kui savannist ilmuvad antroposféirid, tekitab
see iseennast raamivaid iiksusi, mis omandavad ontoloogi-
lise tihenduse inimkasvuhoonetena. Neis kasvuhoonetes
kasvatatakse iiles elusolendid, kellele on omane vorrelda-
matu maailmale-avatus [ Weltoffenheit].“* Sloterdijki arva-
tes tuleb niiiid selgeks teha, kuidas need kasvuhooned oieti
funktsioneerivad: ,,Kuna tsivilisatoorne tee on veel ainsana
lahti, tuleb tinapieval hakata eksplitseerima antroposfaari
toimimise tingimusi, mis seni olid kitketud intuitsiooni-
desse ja metafooridesse.“*! Implitsiitse eksplitseerimine
on modernsusele iildiselt omane liikumine - varjatud
protsessid tuuakse nihtavale, aimused muudetakse tead-
misteks ja kultuurilised immuunsiisteemid tehakse avali-
kuks. Inmuunsiisteemi méiste omandab Sloterdijkil niiid
suure iildistusjou, see hakkab markima koiki mehhanisme,
mis kaitsevad sfadrilist olemisviisi sissetungide eest ja
aitavad toime tulla nende viliste mojudega, mis on juba
sisse tunginud. Sellega seostub Sloterdijki kultuuriteoo-
rias maksimaalstressi olukord, mis inimeste saare arengut

¥ Peter Sloterdijk, Sphiren III: Schaume. Plurale Sphirologie. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2003, 1k 490.
"' Sealsamas, lk 491.
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suures osas suunab: kultuurilised erinevused ongi tingitud
sellest, et leiutatakse erinevaid viise, kuidas iilepinge puhul
keskkonna survega toime tulla.”?

Hoolimata sisemisest iimardumisest jadb inimlik
ruum ikka invasiooniruumiks ning omandab seetottu
kultuurilise immuunsiisteemi jooni. Immuunsis-
teemideks nimetame kaasasiindinud voi institutsio-
naliseeritud vastuseid vigastustele. Need pohinevad
valtimisprintsiibil, mis vastab sissetungiprintsiibile.
-Kogemuste omandamine“ tihendabki kdigepealt
organismi véimet niha ette sissetunge ja vigastusi.
Kui see ennetamisvoime muutub pisivateks kaitse-
meetmeteks, tekib formaalne immuunsiisteem, s.t
kaitsemehhanism, mis neutraliseerib tiitipilisi ootus-
paraseid vigastusi. Just immuunsiisteemide abil integ-
reerivad oppivad kehad oma reeglipiraselt tagasi-

poorduvaid stressoreid.”

Sloterdijk kirjeldab antropogeenseid saari itheksa toopilise
mudeli kaudu: 1) kitega ja tooriistadega loodud Gimbrus

Maksimaalstressi moiste on Sloterdijk iile votnud Heiner Mithlman-
~ilt, kes arendas selle valja raamatus ,Die Natur der Kulturen: Entwurf
ciner kulturgenetischen Theorie® (Wien: Springer 1996). Mithlmanni
seoorias on keskne moiste ,maksimaalstressi-koostoo“ (Maximal-Stress-

Cooperation ehk lithendatult MSC). Kollektiivne maksimaalstress vallan-
unnib leiutama stressi talumise, leevendamise

dab tugeva koostoofaasijas
2 valtimis
mis oskavad maksimaals

pooOrata.
Spharen 111, lk 449-

e viise. Mithimanni arvates on plisivamad just need kultuurid,
tressi olukordi hasti ara kasutada ja enda kasuks
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ehk kirotoop; 2) inimeste kone ja toimetustega tekitatud
helimull ehk fonotoop; 3) siinnieelse siseruumi tilekan-
dumine vélisruumi ehk uterotoop, mille tottu ,saare sala-
dus niib {ihtaegu olevat ruumisaladus ja naistesaladus*%
4) kodukolde ruum ehk termotoop, mis on {thtaegu ini-
molendi hellitamise ja inimestevaheliste hierarhiate keh-
testamise ruum; 5) iha ja kadeduse vili ehk erototoop,
mis sunnib inimesi end lakkamatult teistega vordlema;
6) iihise pingutusega moodustatud kogukond ehk ergo-
toop, maksimaalstressi Kkollektiivse iiletamise koige otse-
sem tagajdrg; 7) toe ja silmanahtavuse ring ehk aletotoop,
mida ometi iimbritseb tundmatu, mittemanifestne, oel-
damatu, moeldamatu‘*s; 8) surnute ja esivanemate asupaik
ehk tanatotoop, kus hirm teispoolsuse ees iihtlasi tingib
vajaduse luua miiite ja anda edasi parimust; 9) kommete,
reeglite ja asutuste vald ehk nomotoop, mille juurde kuulub
usk seaduse jousse ja kosmilisse harmooniasse. Niisuguse
toopika toimimine tuleneb moistagi lugematutest kordus-
test: . Rithma l6imitus, tema mustri piisivus ja simboolne
reproduktiivsus soltub rithma voimest seada oma litkmed
kordamissunni olukorda, mille kultuur voimalikuks tegi.“*
Inimeste saar on lakkamatute korduste paik, kus timbrusest
eraldatud saarlased, ,nesioodid ehk insulaarid®, muutuvad
inimesteks tinu selle paiga pusivale ainulaadsusele.

Peter Sloterdijki rada

Inimesekssaami

s .
; i Ine, varase ajaloo esmasiindmu
kitkeb niisiig ennek :

B i oike topoloogilist saladust. Ini-
o puhul seletab toimunut toimumispaik
ava i 0 :

iy a ll‘sli annab vdtme seal siindiva moistmiseks
nimlik o 5 i :
ord vérsub isoleerumisfenomenist mille

puhul isolaatori rol] 43
adb esi
Kill vois juhtuda, Jaab esialgu ebaselgeks. Kuidas

et nii mark:
N o amatult muutuvas kesk-

aul hanutsm:ll.l;ed ~enl(laa?/id, téis isedralikku
N g ﬂr;( \ k'on‘eleb ja teeb t66d? Kuidas
e S -e erklmllsest, sellest eraldumisest,
e misest, mis viib inimeseni? Ainult
B oy saarel saab tidita Deleuze’i esitatud

> €t nesioot, eksemplaarne saarlane, peab levi-

fama saareloomise v
omise vage ja muutu 0
ma nond:
puhtaks teadvuseks s

Immunoloogilj e \%

o i

o t giling .saarehsus on intuitiivselt hélpsasti haa-
atali kOIl. S.ept, kuid sellel on ka tiks oluline norkus: ta loob

4 ’, ) lnl i .

mulje, etinimsoo arengon toimunud ennekbikevélism(')jude

térjumise, mi i
: » Mitte aga teiste olendite ja liikkidega suhtlemise

kaudu. I
Imselt on see ka pohjuseks, miks antropogeen-

sete saarte visioon pole leidnud erilist vastukaja tinapa

antro}?oloogias, millele ontoloogilised kiisimused ?:;;a
sugugl voorad pole. Olles kiill modernse individuali; u
suurejooneliselt Gletanud, jaab Sloterdijki antropoloorgril;

Sealsamas, Ik 357. Sloterdijk viitab siin Gilles Deleuze’i varasele t k
eks-
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3 Sealsamas, lk 386.
5 Sealsamas, Ik 428.
36 Sealsamas, Ik 476.

sile Causes et raisons des iles désertes - Gilles Deleuze, I'{le dé
R » L eserte et

autres textes: Textes et entretiens 1954-1973 Edl 0 P éparée par Dav
. tion pr P é avi
P id

Lapoujade. Paris: Minuit 2002, Ik 11-17.
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paradoksaalsel kombel vanamoeliselt naturalistlikuks:

iikski filosoof ei hiippa ille {seenda varju. Ometi on immu-
noloogilisel printsiibil Sloterdijki motlemises ka teine kiilg,
mida ta on nimetanud katsetamiseks iseenda peal (Selbst-
versuch): see Nietzschelt tile voetud idee tahendab teatavat
vabatahtlikku enesemiirgitamist oma ajastu koige toksilise-
mate ainetega, et saavutada teatav immuunsus ning thtlasi
{imberringi toimuvat toeliselt moista, teesklemata, nagt
vaadeldaks kdike kuskilt viljastpoolt.

(tleksin, et hea filosoof on omamoodi valgustatud
toksikomaan, tema teadmine seisnebki miirgistuse
poliifoonias. Minu jaoks tihendab see, et filosoo-
fline teadmine ei tulene iiksnes siivenevast reflek-
sioonist ega isegi mitte eneseviljendusest subjektina,
vaid teatavast immunoloogilisest edust. Tode tuleb
minu meelest moista kui immunitaarset fenomenti,
mille siinnitab kaasaegse filosoofi diskursus parast
rida vaktsineerimisi voi isegi enesemiirgitamisi. Labi
modernse motleja reaktsioonide ilmub toesiidamik,
mille taga on ellujaanud siisteemi voitlus hulga loo-
giliste ja semantiliste antikehade moodustamiseks,
et tokestada vaenulike viiruste sissetung. Niisugune
mudel on minu arvates hea vastus kiisimusele: mis
on tinapieva tarkus? Tianapdeva motleja on just
selline multitoksikomaan, tanu viikeste surmade ja
immunitaarsete reaksioonide pikale reale, mis ei sobi

kokku diskursiivse loogiku klassikalise definitsioo-

. =131, : TR Qi o 3 =
niga iilikoolides. Vordleksin seda tinapieva luulega,

Dot .
Peter Sloterdijki rada 215

n'ns kitddub samuti muutuma immuunsiisteemi reakt-
:00‘111(?, et vabastada autori hallutsineerimisvoime.
3 allutsineerimine: mitte lihtsalt unistamine: see on
uvhe ruumi loomine, kus inimesed pariselt elada saa-
vad. Poliitika pohikiisimus on samuti selles, kuidas

pannar 3 i
.ahvad enam-viahem siinkroniseeritud riitmis
hallutsineerima 3

i Ai:isstal’f}i::j:‘ ;mur.nist. on '.Sloterdi)ki loomingu maht

nustas gl hlll . Kui tfll-o.ogm-eelset motlemist iseloo-

- ua uut 1frut1hst teooriat, mis ennast Frank-

3 onnast lahti rebiks, siis hilisemale Sloterdijkile

omane huvi inimese ,vertikaalse pinge® vastu (ver-
‘kale Spannung), mis sunnib teda endast vélja ki
“Orgustesse piuiidlema ja ekstaatilisi sei ) i PP“.ma,
et P ja ekstaatilisi seisundeid otsima
i tulevad sellega fookusesse maailmas-olemise
amootilised aspektid (vrd kreeka thymos, ,hing, meel, kirg,

lw;d - < ' i 3
a”), religioon, askees ja mitmesugused enesetehnikad.®

_é‘ révolution pluralisée. Entretien avec Peter Sloterdijk. regards.fr
ler décembre 1999. 1
.\re?ka thymos jaetakse sageli tolkimata, sest selle erinevaid nilansse

saa iihe tolkevastega edasi anda. Eesti keelde on thymos seni vahen-
tud kui (1) hing, (2) viha, (3) dgedus voi (4) ind. Kuna fuisiliselt mar-
git fh_,\'mos rindkeret, sobib Marju Lepajoe jargi tolkevasteks ka (5) stda.
zeli paigutatakse thymos platonistlikku hinge kolmikjaotusesse logos—
mos—eros, samastades selle kaariku-allegooriaga dialoogis ,Phaidros®,

kKki sdna thymos Platoni tekstis ei esine. (Vt Platon, Phaidros, 1k 321-

5. T1k Marju Lepajoe. - Platon, Teosed, 1 kd. Tartu: Timamaa 2003.)

kreeka keeles on sona tahendus kitsenenud ja thymos margib
jad ainult viha vOi raevu

anapacva
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Selle suuna esimene voimas viljendus on ,Raev ja acg

(,,Zorn und Zeit®, 2006), mis kisitleb raevu rolli ajaloos -
alates Homerose ,,Iliasest, mille esimene sona on menos
(,,raev, vaprus®), libi juutluse ja kristluse jumalaraevu kuni
uusaegse militantismini, kus moodustub teatav ,raevu
maailmapank®, mille varal tehakse revolutsioone, kukuta-
takse riike ja organiseeritakse genotsiide. LQigluse otsing
on alati esile kutsunud teist, metsikut kohtumdistmist, kus

maaratleda misokosmia voi misontia mdiste kaudu:
see on vaenulikkus maailma ja olemise vastu tervi-
kuna. Ta toob esile tiidimuse eksisteerimis- ja koos-
eksisteerimisnoudest iileiildse !

¢ olukorrast véib Sloterdijki arvates vlja viia ainult
tatipi Skonoomia, mida ta nimetab suuremeelsuse
noomiaks (Okonomie der Generositit). Siin lahtub Slo-

211k Georges Bataille iildise okonoomia ideest, mis vas-
=n.cub piiratud Skonoomiale, ahnuse ja egoismi mudelile.

suremeelsuse Skonoomia on ithtlasi uhkuse dkonoomia,

25 uut tiipi rikkad inimesed loobuvad mattetust kapi-

=11 akumulatsioonist ja valivad selle asemel kinkimise: |
Uhlkuse Skonoomia pohineb osalejate veendumusel, et H
nad teevad moistlikke investeeringuid — muidugi parast \
seda, kui muud 4riasjad on korda tehtud. [...] Kogenud

solvatud tahavad olla kohtunikud ja tiideviijad ihes isi-
kus. [...] Hakata radkima modernsest ajast, arvestamata,
kui suurel méiral seda on kujundanud iilima raevu kultus,
millist pole enne nihtud, tihendab langemist miistifikat-
siooni valda.“® Kuigi moé6dunud sajandi 15pul paistis, et
raevu 6hutamine on moest ldinud, tuleb see joudsalt tagasi
ning mingib tinases iihiskonnas ja isegi poliitikas jarjest
olulisemat rolli. Niiiidse raevu kasvupinnaks on iildine
inimvihkamine, teatav ,,misantroopiline internatsionaal
vooraviha ja soovimatus teistega koos elada:

I

1
andjate vaatepunktist on paritud voi kogutud varanduse §
hoidmine lihtsalt kulutusvoimaluse raiskamine.* Nii |
lohestatakse kapitalism, et luua talle koige radikaalsem 5{
vastand tema enese seest. See erineb taielikult Klassikali- %
sest vasakpoolsusest, mida painas miserabilism, viletsuse

Misantroopilise meelelaadi tumedamaid aspekte
ei taheta kuidagi tunnistada ei enese ega teiste juu-
res. Tegelikult on sotsiaal-misantroopiline tendents

i
1 3 1 . . . ) E
lakkamatu rohutamine. And)ate suuremeelsust ei saa taan :
{ihtviisi kodus niihésti vasakul kui paremal tiival, ta

(oW

2da ka heategevusele, ,vaikeste tegude” liberalismile, ega

miratseb igas voimalikus idioomis mistahes nouete tolgendada neid zeste kul paternalismi Dmingut: »SigeR ’-
vastu, et ta peaks kellegi voi millegagi kunagi koos
eksisteerima. [...] Oigupoolest kujutab misantroo-

pia endast amorfse negatiivsuse erivormi, mida voiks

:1ub siin nahtavale metakapitalistlik horisont, mis kohe

_1i2a joonistub, niipea kui kapital poordub iseenda vastu.“®

Sealsamas, 1k 329-
$0 54 35

Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit: Politisch-psychologischer Versuch. Sealsamas, 1K

. S . mas, 1k 60
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006, Ik 80. Sealsama
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Kurioossel kombel viisid need peenekoelised motte-
kiigud Sloterdijki moni aasta hiljem viitlusesse, kus ta
kasutas marksa jimedamaid argumente riikliku mak-
susiisteemi vastu: ,Feodaalajastu isekas ja otsene eks-
pluateerimine on modernsuses muutunud peaaegu ise-
tuks, riiklikult ohjatud riigikleptokraatiaks. Ténapdeva
rahandusminister on Robin Hood, kes andis vande, kasi
p6hiseadusel.“* Seda 2009 toimunud viitlust on nimetatud
ka teiseks Sloterdijki-afadriks (esimene afddr oli poleemika
humanismi ja biotehnoloogia teemal kiimmekond aastat

varem).” Sloterdijki meelest niitab maksustamine traagilist
voimetust kujutleda inimlikku suuremeelsust — selle ase-
mel peaksid edukad inimesed andma vabatahtlikult, mitte
sunniviisil, sest sund iiksnes vdimendab negatiivset ant-
ropoloogiat, mis toetab iihelt poolt kadedust, teiselt poolt
ahnust, ja pohineb puudusemétlemisel (Mangeldenken).
Sloterdijki seisukoht vastandub kiill pohimotteliselt neo-
liberaalse maailmavaate kultiveeritud egoismile, kuid prak-
tilisest seisukohast on hélpus niha selle norka kohta. Kui-
das voiksid iiledd suuremeelseks muutuda inimesed, kes

said rikkaks just tinu suuremeelsuse puudumisele? Vaevalt

4 Ppeter Sloterdijk, Die Revolution der gebenden Hand. - Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 13. Juni 2009.

% Humanismi-teemaline poleemika puhkes pérast Sloterdijki ettekan-
net ,Regeln fiir den Menschenpark: Ein Antwortschreiben zu Heideg-
gers Brief iiber den Humanismus® Bayeris Elmau lossis 1999. aasta juulis.
Ettekande tiistekst ilmus hiljem raamatuna ja on tolgitud eesti keelde
pealkirjaga ,Reeglid inimesteaia tarbeks® (tlk Triin Kallas. Vikerkaar
2004, 10/11, 1k 107-128).

Peter Sloterdijki rada

voiks maksude vahendamine voi kaotamine avaldada see-
sugust radikaalset moju. Nii jaigi Sloterdijk selles debatis
paraku kaotajaks pooleks, ehkki ta putdis juhtida tahele-

- e i
p dane viiklase egoismi negatiivsele kuvandile teiste
rahvaste silmis:

Toepoolest, kuidas oleks, kui me 16puks ometi ronik-

sime vilja puudusemétlemise stigavast august, kuhu

e ennast sentimentaalselt, lahkelt ja silmakirjalikult
oleme kujutlenud, ja vaataksime kaasaegses maailmas
pisut ringi? On ju tdsi, et juba pikemat aega ei suuda
me saavutada vastastikust méistmist enamiku maa-
pealsete kultuuridega. Oleme kaotanud voime moista
kas voi eemalt neid arvukaid ja pusivaid uhkusekul-
tuure [Stolzkulturen], mis maa peal olemas on, ja

koos sellega koiki elukavasid, kus inimesel on tlejadk
ja ta vajab au.*

Siin jérgib Sloterdijk ilmselgelt Bataille puhta kulutuse print-
siipi, mille jargi toeline kulutus viljendab iilejaaki ja saab olla
ainult mittetootlik: ,,Luksus, leinad, sojad, kultused, uhkete
monumentide ehitamine, méngud, vaatemingud, kunstid,
perversne (st genitaalsest eesmargipdrasusest eemaldunud)
seksuaalne tegevus — need koik on aktiviteedid, mis vihe-
masti primitiivseis tingimusis on iseenese eesmirgiks“?’

Peter Sloterdijk, Aufbruch der Leistungstrager. - Cicero, November
2009.

Georges Bataille, Kulutuse moiste. Tlk Hasso Krull. - Vikerkaar 1995
11,1k 70
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Teisal sonastab Bataille iildise ckonoomia eeldused vaga
tapselt: ,Kui taimel voi loomal poleks tavaliselt tilejadki, ei
saaks ta kasvada ega paljuneda. Seepdrast noduabki elusaine
printsiip, et elu keemilised operatsioonid, mis noudsid
energia kulutamist, oleksid helded ja looksid iilejaaki.”**
Ulejédgi kasv jouab peagi piirideni, mis noéuavad puhast
kulutust, heldet, kaunist ja suurejoonelist pillamist. Kuna
puhas kulutus on vastuolus kogu tdnapdeva majandusliku
métlemisega, olenemata poliitilisest orientatsioonist, jaab
selline idee viitluses méistagi vihemusse. Sloterdijki aru-
saamad langevad osalt kokku juba Marcel Maussi nége-
musega totaalsete prestatsioonide siisteemist’, mis oli
Bataille'le eeskujuks ja mille ithiskondlik kava samuti eeldas
naasmist ,iilla kulutuse® pohimétete juurde: ,Nii voime ja
peame me podrduma tagasi muistse ja elementaarse juurde.
Siis leiame iiles need elu ja tegutsemise motiivid, mida tun-
nevad veel paljudki ithiskonnad ja klassid: avaliku andmise
r66mu, suuremeelse kunstilise kulutuse monu, heameele
kiilalislahkusest ning isiklikest ja avalikest pidustustest.“
Tihelepanuvéirne on kiill see, et Mauss pidas just tulude
{imberjagamist helduse tinapdevaseks vormiks, toetades
pigem neid majanduslikke meetmeid, mida Sloterdijk

“  Georges Bataille, La part maudite. Paris: Minuit 1967, lk 65.

#  Marcel Mauss, Essee kingist: Vahetustegevuse vorm ja mote arhailistes
ithiskondades. Tlk Anti Saar. Tallinn: TLU Kirjastus 2015, lk 35. Eestikeel-
ses tolkes on Maussi systéme des prestations totales vahendatud kui ,,totaal-
sete andide siisteem®, kuid see ei anna siiski edasi prestatsiooni tihenduse
mitmekiilgsust, mis sisaldab iihtaegu abi, toetust, 16ivu ja kohustust.

50 Sealsamas, Ik 129.
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;nnc?tab' »tiigikleptokraatiaks,  Ometi
ataille ja Sloterdijk olevat {ihel meelel sel

Lééir.le thiskond peaks vabanema vaikla
lapsikust ahnusest:

ndivad Mauss,
les, et tdnapieva
i sest egoismist ja
on prin il alat,i, t(())ti ;:2 sns. el‘ldfigl. printsiibiks see, mis

ud ja toimib ka edasi: loobuda

enesekesksusest vott
) a endale andmise vabadus ;

us ;
pole Karta, et eksiksime, st e

Huiile 4
; -‘an}sml-teemallses vaditluses 1999. aastal saavutas
oterdijk ilmselge moraalse voidu,

koigutades tugevasti
| asti
Frankfurdi koolkonna senist autor .

: iteeti. Maksustamise-
i nna mise
aline debatt varskeid loorbereid e toonud. Segadust

t kjt ~e LX)
he 1das ennekdike Sloterdijki piiiid apelleerida just rikaste
eldusele: teame ju histi, et heldus,

. abivalmidus ja kiila-
lislahkus on tdnapdeval omased pige iy

m vaestele inimestel
Sood i moj j i
salt ei méjunud ka au ja uhkuse maisted, mis praegu-

ses Euroopas kélavad pahaendeliselt (aumérvad, rahvusli-
kule uhkusele viitavad genotsiidid jne). :

Parf:mini on Sloterdijki kisi kiinud monoteismi-
teeITlahses diskussii)onis, millega t?gi algust Jan Assmanni
»Egiptlane Mooses* (,Moses der Agypter, 1997, ee 2017)
ja mille suurepiraseks tulemuseks on kéiesole’v raamat
.. Jumalahullus“ (,Gottes Eifer, 2007) on kiipse métisklusé
vili ja koondab endasse méttekiike, mille haare on ainu-
laadne ja aktuaalsus vaieldamatu. Mujal pole Sloterdijk reli-
gioonist sama pohjalikult kirjutanud, kuigi tuleb selle teema
juurde pOgusalt tagasi mahukas askeesi-kisitluses ,Sa pead
muutma oma elu® ([Du muflt dein Leben andern®, 2009).

Sealsamas, k132,
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Siin kritiseerib ta »religiooni tagasituleku® iraleierdatud
motiivi ja leiab, et pigem on laienemas askeesi vald (askeesi
alla kuulub ka kunst ja kehaline treening). Oma lihenemist
religioonile, askeesile ja eetikale nimetab ta ,valgustus-
konservatiivseks® (aufkldrungskonservativ).52 Valgustust
ennast moistab ta seejuures jatkuvalt kui implitsiitsuse
eksplitseerimist, mis Sloterdijki arvates on tinapdeval ,,saa-
tuse kognitiivne vorm“*® Askees aga paigutub tegelikult
laiemasse raamistikku, mille kohta ta kasutab ka moistet
,harjutamiselu® (iibende Leben): ,Uleminek loodusest kul-
tuuri ja iimberpddrdult seisab bigupoolest parani lahti juba
ammusest ajast peale. Ta viib iile silla, millele on hélpus
astuda: iile harjutamiselu. Inimesed on selle ehitamisega
tegelenud sestpeale, kui nad on olemas olnud - veel enam,
inimesed ongi olemas just sellepérast, et nad on ennast tar-
vitanud mainitud sillachituseks.“* Sfidride-triloogias oli
inimene ennekdike nesioot, saari moodustav olend, nuud
aga on temast iihtlasi saanud sildu ehitav olend, kes sellele
vaatamata ,,moodapadsmatult allub vertikaalsele pingele,
koikidel ajastutel ja koigis kultuuriruumides®* Voib mui-
dugi kiisida, kas siin pole joutud punkti, kus sfiroloogia
voiks eksistentsiaalsest fenomenoloogiast viimaks vaba-
neda ja teha otsustava sammu uue ilmanidgemise poole,
kus sfidrid (ja saared) hélmaksid ka loomi ja taimi, isegi

52 Peter Sloterdijk, Du mufit dein Leben dndern: Uber Anthropotechnik.
Suhrkamp: Frankfurt am Main 2009, Ik 17.

53 Sealsamas, lk 18.

¢ Sealsamas, lk 25.

55 Sealsamas, 1k 27.
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iffmmimlilfke olendeid iileiildse? Kas pole siin osalt takis-
;;ff:d;;v;r-’tlkﬂ;zalse. ping'e“ tthesuunaline moistmine, mida
esitab nietzscheliku kérgussepiiiiuna, lak-
\:mthu tur.l‘gina alt iiles? Vertikaal voimaldab ju mélema-

;a Ltl:ataitatlslm‘fmlst,.niihésti pinget kui pingelddvendust,
: Otmelistel momentidel voib veel sedagi vas-
fandust leevendada diagonaal, ekstaasi koige mahedam j
produktiivsem vorm, :
ﬂmL\l’Illlrrcllase kﬁr.nmelfo.nna aasta jooksul on Sloterdijkilt

: ud veel ridamisi uusi teoseid, mida siinne tagasi-
vaade enam ei puuduta.
sloterdijki senise loomingu voib seega pohijoon-

ies {J: a.lgada k.o.lme ossa: 1. katse luua uut kriitilist teooriat,
2.s fs\rolooglhne projekt, 3. timootiliste ilmingute analiiiis.

S e? jaotus kattub osalt ka tema teoste kronoloogiaga, ehkki
m 1'tte taielikult. Kuna Sloterdijki keelekasutus on vdga julge
Ja innovatiivne, pole teda lihtne tolkida ning olemasolevad
tolked mbjuvad sageli kontrastselt (eriti siis, kui kérvutame
tekste prantsuse ja inglise keeles). Ise on Sloterdijk nimeta-
nud oma keelt ,hitbriidkoneks* (Hybridsprache), sest tegu
olevat saksa keelega, mida polegi olemas.* Sloterdijki keel
on aja jooksul mdistagi ménevdrra muutunud, kuid tema
pohiline taotlus on jaanud samaks: Sloterdijki eesmark pole
lihtsalt tehnilises mottes filosofeerida, vaid filosoofia abil
midagi olulist oelda. Sellega distantseerub ta selgelt tina-
paeva filosoofia peavoolust, mida ta ithes veebipostituses

on iroon'\\'\se\t iseloomustanud:

Die Sonne und der Tod, 1k 142,
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Tinapieval on filosoofia kdige professionaalsem siis,
kui ta saab seletada, kuidas ta midagi itleks, sel era-
korralisel juhul, kui ta toesti midagi iitleks. Aga ta on
liiga refleksiivne, et midagi 6elda: ta kardab méjukaid
maailmavaateid nii nagu laps kardab tuld, mida ta on
korra puutunud. Kunagisest tarkusearmastusest 01
seetottu saanud multinatsionaalne kontsern, mille
erialaks on vigade viltimine ja mis kuulutab oma esi-
meseks printsiibiks turvalisuse. Tdnapaeva filosoofia
saavutab oma kérgeima eesmdrgi siis, kui ta kone-
leb kéige minimaalsemalt ja hoidub liiga kaugele-

ulatuvatest lausungitest.”

Sloterdijki taotlus on vastupidine: ta ei piitiagi valtida eru-

tavaid, riskantseid ja helli teemasid, vaid toob need oma
filosoofia keskmesse. Filosoofia ei tihenda tema jaoks
kohustust, et filosoof peab paistma tark, maksku mis mak-
sab. Filosoofia on tarkuse armastus, mitte iileolev demonst-
ratsioon, vaid kirglik, ohtlik ja pithendunud ettevote. Kes
ootab filosoofialt I6plikke vastuseid, puhtaid mairatlusi ja
loogilisi viimistlusi, ei tea digupoolest isegi, mida ta tahab.
Kes aga eelistab hoogu, haaret ja vige, oletusi, avastusi ja
moistatusi, sellele sobib vestluskaaslaseks Peter Sloterdijk.

Hasso Krull

7 www.petersloterdijk.net, 23. detsembril 2012. Tsiteeritud teosest:
Jean-Pierre Couture, Sloterdijk, Ik 5.
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